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INTRODUCAO

As Constituicfes tratam de temas vitais para um pais, como, por exemplo, da
organizacdo do Estado e das garantias e direitos fundamentais da populacéo.
Entretanto, nem toda Constituicdo € igual. Alguns paises, como a Inglaterra, tém suas
normas constitucionais espalhadas e misturadas com a legislagdo comum: é o que
chamamos de Constituicdo ndo-escrita. Além disso, a Constituicao inglesa é flexivel,
isso quer dizer que uma nova lei que trate de temas constitucionais vai modificar as
normas constitucionais sem a necessidade de qualquer procedimento mais dificultoso.
Por sua vez, o Brasil € um dos paises que tém uma Constituicdo escrita em um so
documento. Além disso, a Constituicdo brasileira é rigida, isso quer dizer que o
procedimento estabelecido para modificar a Constituicdo brasileira € mais solene e
mais dificultoso que o das leis comuns. Essa rigidez leva a idéia de supremacia formal
da Constituicdo. Normas que se oponham ao texto constitucional brasileiro sem ter
passado por esse processo mais dificil destinado as normas constitucionais nao
podem mudar a Constituicdo - as normas infraconstitucionais é que devem sucumbir.

Nas palavras do jurista brasileiro José Afonso da Silva:

"Nossa Constituicéo é rigida. Em consequéncia, € a lei fundamental e suprema
do Estado brasileiro. Toda autoridade sé nela encontra fundamento e sé ela confere
poderes e competéncias governamentais. Nem o Governo federal, nem o Governo
dos Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal sdo soberanos, porque
todos sédo limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas positivas daquela lei
fundamental. Exercem suas atribuicdes nos termos nela estabelecidos. Por outro lado,
todas as normas que integram a ordenacao nacional s6 serdo validas se conformarem
com as normas da Constituicdo Federal.”

Conforme explica Calil Simao:

"A Constituicdo representa a base de todo ordenamento juridico. E norma
orientadora dos poderes constituidos. Para garantir essa funcéo basilar e orientadora,
OU Seja, para assegurar que essa horma seja respeitada, surge o Sistema de Controle
de Constitucionalidade."

Surge assim a ideia de normas e atos inconstitucionais e a necessidade do

controle de constitucionalidade.



CONCEITO

O objetivo maior do Direito Constitucional é o que se chama de “filtragem
constitucional”. Isso quer dizer que todas as espécies normativas do ordenamento
juridico devem existir, ser consideradas como validas e analisadas sempre sob a luz
da Constituicdo Federal. Através dessa observancia é que se afere se elas sdo ou nao
constitucionais. E nesse momento que entra o controle de constitucionalidade, para
observar se as leis e normas estdo compativeis com a Carta Magna.

Chama-se de compatibilidade vertical, pois € a CF quem rege todas as outras
espécies normativas de modo hierarquico, tanto do ponto de vista formal
(procedimental), quanto material (conteido da norma).

Quando se tem a ideia de controle de constitucionalidade, significa dizer entdo
gue é feita uma verificacdo para saber se as leis ou atos normativos estdo compativeis

com a Constituicdo Federal, tanto sob o ponto de vista formal, quanto o material.



EVOLUQAO HISTORICA BRASILEIRA

A Constituicao imperial de 1824 nada versava sobre a possibilidade de controle
de constitucionalidade, tendo sido introduzido expressamente na Constituicdo de
1891. De acordo com Gilmar Ferreira Mendes, a figura prévia ao Controle de
Constitucionalidade, ou como chama o autor, controle abstrato de normas, foi a
representacdo interventiva. Ja na Constituinte de 1891, ja havia sido discutida a
possibilidade de outorgar ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para conhecer
da alegacdo de ofensa pelo Estado-Membro a determinados principios da ordem
federativa. Assim explica o autor:

"O regime republicano inaugura uma nova concepcéo. A influéncia do Direito
norte-americano sobre personalidades marcantes, como a de Rui Barbosa, parece ter
sido decisiva para a consolidacdo do modelo difuso, consagrado ja na chamada
Constituicao Proviséria de 1890 (art. 58, § 1°, a e b).

E continua:

"A Constituicdo de 1891 incorporou essas disposicOes, reconhecendo a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para rever as sentencas das Justicas dos
Estados, em ultima instancia, quando se questionasse a validade ou a aplicacdo de
tratados e leis federais e a decisdo do Tribunal fosse contra ela, ou quando se
contestasse a validade de leis ou atos federais, em face da Constituicdo ou das leis
federais e a decisdo do Tribunal considerasse validos esses atos ou leis impugnadas
(art. 59, § 1°a e b).

Dessa forma, a decretacdo de intervencao federal ficava subordinada a prévia
afericdo judicial, ideia esta positiva na Constituicdo de 1934. Nos conflitos entre Unido
e os Estados foi introduzido processo especial perante o Supremo Tribunal Federal,
qgue deveria ser iniciado mediante iniciativa do Procurador-Geral da Republica,
conforme estabelecia o art. 12, § 2° deste diploma legal. A Constituicdo de 1946
também adotou, com modificacBes, o0 modelo de representacéo interventiva. Como
aponta Gilmar Mendes, em vez da constatagédo da constitucionalidade da lei, deveria
o Tribunal aferir diretamente a compatibilidade do direito estadual com os chamados
principios sensiveis. Mesmo que configurasse forma especial de composicdo de
conflitos federativos, a jurisprudéncia e a doutrina brasileira caracterizaram esse
processo como tipico processo de controle abstrato de normas.

O controle de constitucionalidade soO viria a sofrer inovacdo radical com a

Emenda Constitucional n. 16 de 1965, mas ja sob o regime militar, tendo sido instituida



a acdo genérica de inconstitucionalidade, oferecendo competéncia ao Supremo
Tribunal Federal para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato federal, mediante
representacdo que Ihe fosse encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica.

Neste ponto, ha que se chamar atencdo para a dupla funcdo exercida pelo
Procurador-Geral da Republica até a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
exercendo o papel recomendado por Hans Kelsen de um advogado da Constituigédo
(Verfassungsanwalt), como explicita Gilmar Mendes:

"Embora o constituinte tenha moldado o controle abstrato de normas segundo
0 modelo de representagéo interventiva, confiando a instauragdo do processo ao
Procurador-Geral da Republica, convém assinalar que apenas na forma a nova
modalidade de controle apresentava alguma semelhanca com aquele processo de
composicdo de conflitos entre o Estado e a Unido. Enquanto representacao
interventiva pressupunha uma alegacao de ofensa (efetiva ou aparente) a um principio
sensivel e, portanto, um peculiar conflito entre a Unido e o Estado, destinava-se o
novo processo a defesa geral da Constituicdo contra leis inconstitucionais."

O controle abstrato de normas na Constituicdo de 1988 sofre significativas
mudancas, principalmente com a ampliacdo do direito de propositura da acao direta.
Anteriormente a Constituicdo de 1988, havia monopdlio da acdo direta de
inconstitucionalidade apenas por parte do Procurador-Geral da Republica. A
Constituicdo de 1988 ampliou o leque de legitimados a propositura da acdo no art.
103, dentre eles: o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados, a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa,
o Governador do Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da Republica, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, as confederacdes sindicais ou entidades de
classe de ambito nacional.

Com esta modificagéo radical, segundo Gilmar Mendes, a Constituicdo de 1988
reduziu o significado do Controle de Constitucionalidade incidental ou difuso, ao
ampliar, de forma, marcante, a legitimagdo para propositura da acao direta de
constitucionalidade, permitindo que, praticamente, todas as controvérsias
constitucionais relevantes sejam submetidas ao Supremo Tribunal Federal mediante
processo de controle abstrato de normas.

Acrescenta, nesse mesmo sentido, Fabiana Luci de Oliveira, que a o sistema

de controle de constitucionalidade de leis adotado com a Constituicdo de 1988 é ainda



hibrido porque, embora reserve cada vez mais para o Supremo Tribunal Federal a
funcéo de julgar a constitucionalidade das leis (sistema concentrado), permite que 0s
tribunais inferiores julguem casos de constitucionalidade, permanecendo valido o

sistema difuso.

DIVISOES DE CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE
QUANTO AO MOMENTO
Preventivo: aquele que tem por finalidade impedir que um projeto de lei
inconstitucional venha a ser uma lei.
Repressivo: é utilizado quando a lei ja esta em vigor. Caso haja um erro do
lado preventivo, pode se desfazer essa lei que escapou dos tramites legais e passou

a ser uma lei inconstitucional.

QUANTO AO ORGAO QUE EXERCE O CONTROLE DA CONSTITUCINALIDADE

Politico: ato de bem governar em prol do interesse publico. E a corte
constitucional, ndo integra a estrutura do Poder Judiciario.

Jurisdicional: € exercido por um 6rgao do Poder Judiciario. S6 o juiz ou
tribunal pode apreciar o controle constitucional sob o aspecto jurisdicional.

Misto: assim é porque é exercido tanto sob o ambito difuso quanto pelo
concentrado, tanto pelo 6rgéo jurisdicional quanto pelo politico (abstrato).

Em regra, cabe ao 6rgao jurisdicional o papel repressivo, ja a prevencao ao

orgéo politico, porém aos dois 6rgaos ha excecoes.

SISTEMAS DE CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE

Sistema Difuso: No Brasil o sistema é misto, ou seja, difuso e concentrado.
Possui sua origem do modelo americano, criado em 1803, onde possuia como
premissa a decisdo arbitraria e inafastavel.

Inspirado nesse modelo, a constituicdo de 1891 iniciou o controle de
constitucionalidade. A partir dai qualguer juiz monocréatico, ou tribunal (6rgéao
jurisdicional colegiado), poderia deixar de aplicar a norma no caso concreto.

Esse sistema é exercido no ambito do caso concreto tendo, portanto natureza
subjetiva, por envolver interesses de autor e réu. Assim, permite a todo e qualquer juiz

analisar o controle de constitucionalidade. Este por sua vez, nado julga a



inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, apenas aprecia a questao e deixa
de aplica-la por achar inconstitucional aquele caso especifico que esta julgando.

Exemplo: “A” entra com uma agao de pretensédo contra o Estado em face de
“B” de reintegracao de posse, baseada em uma lei “x”, onde “B”, por sua vez entra
com uma resisténcia alegando que aquela lei que “A” utilizou como recurso €
considerada inconstitucional.

O juiz ira apreciar a questao pré-judicial, que é possessoria, sem a qual ndo ha
como da a sua sentenca final. Assim, ap0s essa fase, o juiz faz o julgamento do mérito
do processo como procedente ou improcedente a agdo. Caso entenda como
improcedente, afasta a aplicacdo da lei por considerar inconstitucional no caso
concreto e fundamenta a sua sentenga sob a alegacado de que a lei pela qual “A”
utilizou ndo procede, a titulo de ser prejudicial na apreciacdo do mérito daquele caso
especifico.

Dessa forma, o juiz aplicou o Dogma da Nulidade da lei inconstitucional, a qual
tem por base que, caso 0 juiz venha a reconhecer que uma lei é inconstitucional, ndo
cria um novo Estado, apenas declara a inconstitucionalidade no caso concreto. A
norma ja € inconstitucional desde o inicio da sua criacao e o juiz apenas ira deixar de
aplica-la.

O artigo 97 da CF consagra uma clausula chamada de clausula de reserva de
plenario, onde nela especifica que ao ser declarada a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, esta deve ser feita através da maioria absoluta da totalidade dos
membros do tribunal, sob pena de nulidade da deciséo.

Deve ser observada também a regra do “Full Bench”, apenas nos casos de
inconstitucionalidade da lei, onde toda vez que um tribunal observar a
inconstitucionalidade da norma, se o 6rgdo for colegiado, a decisdo também sera
colegiada.

No sistema difuso, tanto autor quanto réu pode propor uma acdo de
inconstitucionalidade, pois 0 caso concreto € inter partes. Assim, a abrangéncia da
decisdo que serd sentenciada pelo juiz, é apenas entre as partes envolvidas no
processo. Consequentemente tera efeito retroativo, pois foi aplicado o dogma da
nulidade.

Ha a possibilidade de que a decisao proferida em um caso concreto tenha a
sua abrangéncia ampliada, passando a ser oponivel contra todos (eficacia erga

omnes). A constituicdo prevé que podera o Senado Federal suspender a execucao de



lei (municipal, estadual ou federal), declarada inconstitucional por decisao definitiva
do Supremo Tribunal Federal. Tal atribuicdo prevista no artigo 52, X, CF, permitird,
portanto, a ampliacdo dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade originaria de
casos concretos (via difusa). A suspensdo da execucao sera procedida por meio de
resolucdo do Senado federal, que é provocado pelo STF, cujos efeitos vinculardo a
todos apenas apos a publicacdo da resolucdo. Nesses casos o efeito é irretroativo,
pois é para terceiros.

Cabe ressaltar que o Senado Federal entra nesses casos para tornar essas
decisbes ex nunc, ou seja, fazer com que seus efeitos passem a valer erga omnes, a
partir de sua publicacéo.

A interpretacdo conforme a constituicdo, € uma técnica de interpretacdo das
leis inconstitucionais, utilizada em razdo do principio da presuncdo de
constitucionalidade das leis e atos normativos. Este principio faz com que a
declaracéo de inconstitucionalidade seja uma medida excepcional, pois ndo cabe ao
juiz deixar de aplicar uma lei por mera suspeita, sem que haja robusta comprovacao
de sua incompatibilidade vertical.

Portanto, antes de declarar a inconstitucionalidade de uma lei, devera o
julgador aferir se existe alguma forma de interpreta-la que seja compativel com a
constituicdo. Pra tanto deve existir o chamado “espaco de decisédo”, ou seja, deve ser
configurada a existéncia de mais de uma forma de interpretacéo do dispositivo legal e
gue uma delas seja compativel com a Carta Magna. Essa interpretacéo aplica-se tanto
ao controle difuso, como ao concentrado.

Sistema Concentrado: As agbes diretas no sistema concentrado tem por
mérito a questdo da inconstitucionalidade das leis ou atos normativos federais e
estaduais.

N&o se discuti nenhum interesse subjetivo, por ndo haver partes (autor e réu)
envolvidas no processo. Logo, ao contrario do sistema difuso, o sistema concentrado
possui natureza objetiva, com interesse maior de propor uma ADIN para discutir se
uma lei € ou ndo inconstitucional e na manutencao da supremacia constitucional.

Sabe-se que o Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario e o guardido da Constituicdo Federal, e o Superior Tribunal de Justica é o
guardido da Constituicdo Estadual, assim cada um julga a ADIN dentro do seu @mbito.

Se houver violacdo da CF e CE, respectivamente, quem ira julgar € o STF e o STJ.



SO se propOe a inconstitucionalidade, quem tiver legitimidade para isso (art.
103, CF), quando a lei ou ato normativo violar diretamente a Constituicdo Federal, ou
Estadual.

Casos em que néo cabe a ADIN:

o Leis anteriores a atual constituicdo- se propde em casos de leis
contemporaneas a atual Constituicdo. E permitido a analise em cada caso concreto
da compatibilidade ou ndo da norma editada antes da atual constituicdo com seu texto.
E o fendmeno da recepgdo, quando se da uma nova roupagem formal a uma lei do
passado que esta entrando na nova CF.

o Contra atos administrativos ou materiais.

o Contra leis municipais

Quem estiver com legitimidade para propor uma ADIN, ndo pode pedir a sua
desisténcia, pois a mesma é regida pelo principio da indisponibilidade, nem cabe a
sua suspensdo. No controle concentrado também néo cabe a intervencao de terceiros.

O STF tem o feito da “Ampla Cognigcao”, ou seja, amplo conhecimento para
julgar o processo. Nao esta limitado aos fundamentos do requerente (pedido mediato),

esta apenas ao pedido imediato.

CONTROLE POLITICO DE CONSTITUCIONALIDADE DO PODER LEGISLATIVO

Internamente, o Poder Legislativo exerce o controle de constitucionalidade de
sua producdao legislativa por meio de seus 6rgaos internos, sendo, preliminarmente,
desenvolvido pela sua Mesa Diretora — através da Presidéncia — que rejeitara toda e
qualquer proposicdo a ser submetida a deliberacdo do Plenario, que venha a ser
considerada flagrante ou manifestamente inconstitucional, cabendo ao seu autor (ou
autores) recorrer(em) dessa decisdo a audiéncia da comissdo permanente que tem
por finalidade fazer esse controle politico preliminar de constitucionalidade que,
normalmente, denomina-se Comissao de Constituicdo e Justica.

Posteriormente a esse controle preliminar, o 6rgdo competente para orientar o
Plenario sobre a inconstitucionalidade — ou ndo — de qualquer projeto € a Comissao
de Constituicdo e Justica.

Tendo em mente que a lei s6 gera efeitos para o futuro, desde a sua entrada
em vigor, a Mesa Diretora (ao se escusar em dar prosseguimento a um projeto de lei
manifestamente inconstitucional) ou a Comisséo de Constituicdo e Justica (ao rejeitar

projeto do mesmo jaez) jamais poderdo permitir que uma lei adentre no mundo juridico



com a eiva da inconstitucionalidade porque, assim o fazendo, os efeitos decorrentes
de sua aplicabilidade jamais poderdo ser neutralizados por lei posterior, ante o
principio da irretroatividade da lei.

Demais, essa competéncia legislativa negativa foi outorgada
constitucionalmente ao Supremo Tribunal Federal, cabendo ao Senado (a nivel
federal), as Assembleias Legislativas (a nivel de Estado-membro) e as Camaras
Municipais (a nivel municipal) suspenderem a execuc¢ao, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisédo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do
Tribunal de Justica do Estado, neste caso, em se tratando de legislagédo local frente a
Constituicao do respectivo Estado-membro.

E de se notar, nesta oportunidade, que a declaracdo definitiva de
inconstitucionalidade de norma inquinada de inconstitucional pelo Poder Judiciario
devera ser comunicada oficialmente ao Poder Legislativo responsavel (em tese) pela
elaboracdo da norma, para que tome as providéncias previstas constitucionalmente
para retirar-lhe a executoriedade, que néo significa a sua revogacdo e nem a sua
anulacao.

Entretanto, em ambos 0s casos, a suspensdo da execucdo pelas respectivas
Casas Legislativas opera-se com efeitos ex nunc, i. €., a resolugcéo do Senado Federal
e o decreto legislativo da Assembleia Legislativa ou da Camara Municipal, tém a
eficacia de suspender a executoriedade da lei, julgada inconstitucional, a partir do
momento da entrada em vigor do Ato legislativo que suspender a sua executoriedade.

Esse entendimento, harmoniza-se com o que antes afirmamos acerca da
irretroatividade da lei, baseando-se no principio da anulabilidade do ato juridico, que

nao é finalidade deste trabalho em dissecéa-lo.

CONTROLE POLITICO DE CONSTITUCIONALIDADE
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO

Nada obstante o ndo convencimento do Plenario da Casa Legislativa sobre a
inconstitucionalidade do projeto de lei, ainda assim, ao ser encaminhado para a
sancdo do Chefe do Poder Executivo, o projeto de lei considerado inconstitucional
ainda esta passivel de mais um controle politico de constitucionalidade, o veto.

Se o0 Chefe do Poder Executivo considerar o projeto de lei, total ou
parcialmente, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, poderéa a ele opor-se,

vetando-o (isto é, ndo sancionando-0) no prazo de quinze dias Uteis, contados da data



do recebimento, comunicando essa sua decisdo ao Presidente do Poder Legislativo
respectivo, com 0s motivos que o levaram a ndo aceita-lo.

Neste ponto, uma consideracdo ha que se fazer com relacdo ao exercicio
desse controle politico de constitucionalidade que pode ser deflagrado pelo Chefe do
Poder Executivo.

A consideracédo € acerca da seguinte indagacédo: sendo atribui¢cdo institucional
do Poder Executivo dar executoriedade as leis, poderia o Chefe do Poder Executivo
deixar de aplicar uma lei por entendé-la inconstitucional? Pois que, ndo raras vezes,
insurge-se o Chefe do Poder Executivo contra uma lei (ou norma) considerada por ele
como inconstitucional e cujo veto foi rejeitado pela Casa Legislativa correspondente.

A minha resposta € pela negatividade. Somente o Poder Judiciario podera
declarar inconstitucional uma lei ou um ato do Poder Publico, jamais um dos demais
Poderes constituidos podera recusar-se a dar executoriedade a uma lei, enquanto
esta ndo for oficialmente declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario, que detém
a competéncia do controle abstrato repressivo. Os demais Poderes, somente
possuem o controle abstrato preventivo, como dissemos inicialmente neste trabalho.

A prerrogativa do exercicio da atividade legislativa negativa s6 foi outorgada
constitucionalmente ao Poder Judiciario, somente ele pode retirar a vigéncia e
determinar a ineficacia de uma norma por ele considerada inconstitucional, falecendo
essa competéncia aos demais Poderes que ndo poderdo negar-lhe a eficacia,
enguanto assim ndo o propuser o Judiciario.

Dada essa competéncia de exercer, com exclusividade, a atividade legislativa
negativa, ou seja, sendo o Poder Judiciario o Unico que poderéa retirar do mundo
juridico uma norma por ele considerada inconstitucional, os demais Poderes
(Legislativo e Executivo) ndo poderdo assim considera-la porque ndo lhes foi
outorgada essa prerrogativa, a outorga foi feita apenas para o exercicio do controle
de constitucionalidade politico antes da entrada em vigor da norma, isto &, antes da
sua promulgacao.

Enquanto o projeto de lei ndo é promulgado, ndo existe lei, a norma nao tem
executoriedade, ou seja, ainda ndo tem vigéncia, € uma lei em tese, e somente nessa
fase é que os Poderes Legislativo e Executivo poderdo manifestar-se positivamente,
exercendo o controle politico de constitucionalidade, pelos meios dispostos

constitucionalmente ao seu alcance.



Ultrapassada essa fase, nem o Executivo e nem o Legislativo poder&do negar
executoriedade — ou descumprir — a lei, sob 0 argumento de que ela € inconstitucional.
O méaximo que poderdo fazer € exercerem a outra faculdade que lhes é posta
constitucionalmente, ou seja, passar ao poélo ativo da ADIn na provocacao do Poder
Judiciério, que € o Unico Poder que tem — nessa fase — a competéncia de exercer a
atividade legislativa negativa, retirando do mundo juridico aquela norma que foi nele
lancada com a eiva da inconstitucionalidade.

Como vimos, se um projeto de lei for encaminhado a sancdo do Chefe do Poder
Executivo, e este vier a vet4-lo dentro do prazo estabelecido legalmente, as razées do
veto, com o respectivo projeto deverdo retornar a Casa Legislativa respectiva para
que, apreciando-o novamente, convenga-se — ou nao — das razdes expostas pelo
Chefe do Poder Executivo para ndo deixar aquela norma entrar no mundo juridico.

N&o convencida a Casa Legislativa respectiva, ou seja, rejeitado o veto (ou as
razbes do veto) pela sua maioria absoluta, o projeto de lei devera ser enviado
novamente ao Chefe do Poder Executivo, agora ndo mais para sanciona-lo, mas sim,
para promulgéa-lo, e, ndo o fazendo, deverédo fazé-lo o Presidente do Poder Legislativo
respectivo ou seus substitutos previstos constitucionalmente ou legalmente.

Uma vez promulgada, a lei devera ser cumprida por todos, indistintamente —
ante a presuncédo de validade constitucional das leis e atos normativos do Poder
Publico — e uma vez langcada no mundo juridico a lei existe, produz seus efeitos, tem
eficacia e seus efeitos sdo validos, com perfeita aplicabilidade até que o Poder

Judiciério a julgue e a considere inconstitucional.

ESPECIES DE INCONSTITUCIONALIDADE

Inconstitucionalidade é o conflito de um comportamento, de uma norma ou de
um ato com a Lei Fundamental. Estes devem todos ser eliminados ante a supremacia
constitucional. A inconstitucionalidade pode ser de tipos diversos.

Inconstitucionalidade por agdo e por omissao: Tanto o agir quanto o nao
agir podem ser inconstitucionais. Ao se fazer um ato ou editar uma lei contrarios a
Carta Maior estd sendo cometida uma inconstitucionalidade por acdo, ou
inconstitucionalidade positiva, ou, ainda, inconstitucionalidade por ato comissivo. Ja
quando o poder politico deixa de editar uma lei exigida pela Constituicdo, temos ai

uma inconstitucionalidade omissiva, ou negativa.



Inconstitucionalidade material e formal: Em direito, quando se menciona o
aspecto "material" de algum fenémeno est4 sempre se falando do contetdo; j& quando
se fala em aspecto "formal” o enfoque € no mecanismo, no ritual. Aqui n&o é diferente.
Inconstitucionalidade material ocorre quando o conteudo de um ato juridico é contrario
a Lei Maior. Inconstitucionalidade formal, por sua vez, surge quando os procedimentos
adotados na elaboragdo de um ato se chocam com a Constituicdo, ainda que seu
conteudo final possa ser compativel. O nivel formal inclui ndo apenas vicios no
procedimento em si, mas também vicios de competéncia: se uma norma for criada por
alguém que a Lei Maior ndo disse ser competente para tanto, temos ai também uma
inconstitucionalidade formal.

Inconstitucionalidade total e parcial: As vezes uma norma é totalmente
incompativel com a Constituicdo, outras vezes essa incompatibilidade € apenas
parcial. Quando uma norma é totalmente inconstitucional, ela devera ser invalidada
como um todo. Ja quando somente parte dela é incompativel, h4 espaco para que
apenas as partes conflitantes sejam desprovidos de efetividade, com o restante
permanecendo no ordenamento juridico. No Brasil, a inconstitucionalidade parcial é
muito mais comum, pois cada trecho do texto de um lei € analisado individualmente e
€ muito raro que tudo seja incompativel. O judiciario pode, inclusive, declarar que uma
Unica palavra é o trecho inconstitucional. Por outro lado, o judiciario ndo pode
modificar o sentido da lei - isso é funcdo do legislativo. Isso que dizer que, se a
declaracdo de inconstitucionalidade do trecho problemético mudar o sentido da lei,
toda a lei tera que ser declarada inconstitucional. Outros exemplos de
inconstitucionalidade total estdo geralmente ligado a vicios formais, uma lei criada
com o procedimento inadequado estéa toda ela inconstitucional.

Inconstitucionalidade direta e indireta: No ordenamento juridico brasileiro
temos normas primarias e secundarias. Os atos normativos primarios, (por exemplo,
as leis ordinéarias), fundamentam sua validade diretamente da Constituicdo. J& as
espécies normativas secundarias, (por exemplo, os decretos regulamentares),
fundamentam sua validade ndo na Carta Maior, mas em uma norma primaria. Quando
uma das normas primarias (que tém validade apoiada diretamente na Lei
Fundamental) esta em desacordo com a Constituicdo, temos a inconstitucionalidade
direta. J& quando uma das normas secundarias esta em desacordo com a norma
primaria que a fundamenta, isso € tido como uma inconstitucionalidade indireta ou

s

reflexa. Desse modo, quando um decreto regulamentar é contrario a lei que o
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fundamenta, isso € tido como inconstitucionalidade reflexa ou indireta; sua
inconstitucionalidade é indireta mesmo que o texto constitucional pareca estar sendo
diretamente ofendido pelo ato normativo secundario. E importante salientar que essa
inconstitucionalidade indireta € tida pelos tribunais brasileiros como equivalente a
mera ilegalidade, e deve ser, portanto, sanada por mecanismos diferentes dos da
inconstitucionalidade direta.

Inconstitucionalidade derivada: No direito brasileiro ha também o conceito
de inconstitucionalidade derivada, que nédo deve ser confundido com a indireta.
Quando, por exemplo, um decreto (norma secundaria) regulamenta uma lei (norma
primaria) e essa lei € declarada inconstitucional, temos que o decreto ligado a essa lei
€ automaticamente vitima de inconstitucionalidade derivada (ou consequente). Na
inconstitucionalidade indireta, explicada no tépico anterior, 0 erro estava na norma
secundaria ser contraria a norma primaria. No caso da derivada, o erro original € da
norma primaria, erro que, por consequéncia, invalida automaticamente a norma
secundaria que a regulamentava.

Inconstitucionalidade originaria e superveniente: Um ato normativo tem
inconstitucionalidade originaria quando € oposto as normas constitucionais ja vigentes
no momento de sua criagdo. Por outro lado, ha inconstitucionalidade superveniente
quando o ato normativo era, a principio, constitucional, mas uma alteracdo posterior
na propria constituicdo torna ela incompativel com as novas normas da Constituicao.
Em relacdo ao contexto brasileiro, o mais importante € ressaltar que a chamada
inconstitucionalidade superveniente ndo é aceita pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF). Para o STF, Emendas Constitucionais ou mesmo uma nova
Constituicdo ndo tornam inconstitucionais as normas anteriores incompativeis: o que

ocorre é uma revogacdo dessas normas.



CONCLUSAO

O Controle da Constitucionalidade, como vimos, se deu na segunda
constituicdo brasileira, em 1891, com radical alteracdo em 1965, sob regime militar, e
a atual configuracdo com a Constituicdo de 1988, ampliando o leque de legitimados,
antes havia monopdlio da acdo direta de inconstitucionalidade apenas por parte do
Procurador-Geral da Republica. Com este estudo temporal e analitico, foi possivel
compreender todos 0s aspectos que tangem o Controle de Constitucionalidade, sua
evolucdo, sua origem mediante a necessidade de regular o devido cumprimento dos
principios da Lei Suprema e como se da sua atual vigéncia no Brasil. Desta forma,
entende-se que este € um processo com paulatina maturagdo, minucioso, diretamente
adaptado ao territério que abrange e a evolucao sociocultural deste Estado. Desde
uma pequena norma municipal a uma lei federal, € necessaria sua regulacdo, pois um
trecho que ndo v ao encontro da Carta Magna pode gerar uma reacdo em cadeia de
inconstitucionalidades. Tudo isso, ocasiona um sistema instavel, que precisa ser
constantemente analisado afim de evitar linhas curvas para definir o que é compativel
perante a Lei Maior. O complexo sistema criado para regular, criar, analisar,
administrar, pode ser resumido em um modo que permeia diversos ambitos com o
objetivo final de “fazer cumprir a lei”, a Lei Fundamental, ou seja, a CF/88 na Republica

Federativa do Brasil.
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